SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 65/2022-30

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela

zastipeného URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Specializovaného trestného
studu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby z 13. jala 2021 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tp 10/2021 a jeho uzneseniu ¢. k. 3 Tp 10/2021 z 9. augusta 2021, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 36/2021 a jeho
uzneseniu €. k. 4 Tost 36/2021 z 24. augusta 2021 a proti jednoznacne neidentifikovanému postupu
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 17. decembra 2021 dorudend ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘), zdkladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 9 ods. 4 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach (dalej len ,,pakt™) postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,.3pecializovany
sud*) pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 13. jala 2021 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tp 10/2021 a jeho uznesenim ¢. k. 3 Tp 10/2021 z 9. augusta 2021 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie Specializované¢ho sudu‘), ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 36/2021 a jeho uznesenim
C. k. 4 Tost 36/2021 z 24. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2.1. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel je vdzobne trestne stihany
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Stazovatel' 13. jila 2021 ziadal o prepustenie z vizby na slobodu, pricom prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,irad Specialnej
prokuratiry*) tito Ziadost’ predlozil na rozhodnutie 19. jala 2021 Specializovanému sudu, ktory ju
zamietol napadnutym uznesenim z 9. augusta 2021.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel staznost, ktord bola spolu
s prislusnym spisom predlozend 16. augusta 2021 najvysSiemu sudu, ktory o nej rozhodol
napadnutym uznesenim z 24. augusta 2021 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku zamietol.

Prislusny sudny spis bol vrateny Specializovanému sudu na tucely dorucovania napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu 27. augusta 2021.

Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo dorucené stazovatel'ovi 18. novembra 2021.

2.2. Zo zisteni Gstavného sudu pri priprave predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti vyplyva,
ze Specializovany sud napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu odoslal 27. augusta 2021
stazovatel'ovi, ako aj stazovatel'ovmu obhajcovi JUDr. Martinovi Endrodymu.

Stazovatel'ovi bolo napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu odoslané do Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zilina, pricom zésielka bola ako nedorudena vratena
Specializovanému sudu 18. oktobra 2021, ked’ ju Specializovany sud opédtovne zaslal stazovatel'ovi
do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zilina, odkial’ bola zasielka
ako nedorucend opitovne vratend Specializovanému siudu 10. novembra 2021, pricom ju
$pecializovany sud zaslal stazovatelovi do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava a stazovatel'ovi bola doruc¢ena 18. novembra 2021.

Stazovatelovmu obhajcovi JUDr. Martinovi Endrodymu bolo napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu dorucené 2. septembra 2021.

II.

Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze o jeho zZiadosti o prepustenie
z vizby na slobodu z 13. jula 2021 sa nerozhodovalo urychlene, kedZe od podania Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu do dorucenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
stazovatel'ovi uplynulo 129 dni.



4. Na zdklade uveden¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
zékladnych prav stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, zédkladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 5
listiny, prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a prava podl'a ¢l. 9 ods. 4 paktu napadnutym postupom
a uznesenim Specializovaného sudu, ako aj napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sudu,
prikdzal najvyssiemu sudu prepustit’ bezodkladne stazovatel'a z vazby na slobodu, zrusil napadnuté
uznesenie najvyssieho suidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 12 000 eur a ndhradu trov konania.

5. Podanim dorucenym ustavnému sudu 10. januara 2022 pravny zastupca stazovatel'a doplnil petit
ustavnej staznosti tak, Ze k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a doslo aj ,, konanim a postupom
dozorového  prokurdtora  Uradu  Specidlnej — prokuratiry — Generdlnej — prokuratiry
Slovenskej republiky dozorujuceho vizobnu vec obvineného stazovatela v trestnom konani
pod CVS: PPZ-11/NKA-BAI-2021 “.

Pravny zastupca stazovatela toto doplnenie petitu ustavnej staznosti oddvodnil tym, ze
prokurator iradu  Specidlnej  prokuratury vykonavajuci dozor nad vdzobnou vecou
stazovatel’a (ktord je na Ministerstve  vnatra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agenture, odbore Bratislava, 1. oddeleni vySetrovania vedena
pod CVS: PPZ-11/NKA-BA1-2021) nepostrehol, resp. nevenoval Ziadnu pozornost tomu,
ze konanie o predmetnej stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu trvalo 129 dni.

6. Podanim dorucenym tstavnému stdu 17. januara 2022 pravny zastupca stazovatela Ustavnému
sudu oznamil, ze stazovatel bol 12. januara 2022 prepusteny z vizby na slobodu, priCom
stazovatel’ na podanej Ustavnej staznosti trvd s vynimkou navrhu na svoje prepustenie z vizby
na slobodu.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zdkladnych prav
podla €l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, zékladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 5 listiny, prav podl'a ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru a prava podla ¢l. 9 ods. 4 paktu napadnutymi postupmi a uzneseniami
$pecializovaného sudu a najvyssieho sudu, ako aj jednoznacne neidentifikovanym postupom uradu
Specialnej prokuratiry.

Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu oznafenych pradv napadnutymi postupmi a uzneseniami
Specializovaného sidu a najvyssSieho sudu doslo tym, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby
na slobodu nekonali urychlene, ked’ze od podania predmetnej ziadosti do dorucenia napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu stazovatelovi uplynulo 129 dni. K poruSeniu oznacenych prav
stazovatela jednoznacne neidentifikovanym postupom uradu Specidlnej prokuratiry doslo
podl'a nazoru stazovatela tym, Ze dozorovy prokurator uradu Specialnej prokuratiry nevenoval
ziadnu pozornost’ tomu, ze konanie o predmetnej stazovatelovej ziadosti o prepustenie z védzby
na slobodu trvalo 129 dni.



8. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude] a v Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude].

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a napadnutymi postupmi
a uzneseniami Specializovaného sidu a najvysSieho sudu:

11. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je tiez posudit, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl Ustavnl staznost’ preto mozno povazovat’ taky, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019,
II. US 194/2019).

12. Z €l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobné sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00, II. US 642/2017,
L. US 299/2019).

13. Ustavny sid uZ vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych stdov o vizbe
obvinené¢ho/obzalovaného uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto



suvislosti Ustavny sud konstatoval, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti
vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpovedd lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemo6ze zodpovedat lehota konania
presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani nefinnost trvajuca tyzdne
(napr. III. US  126/05, 1II. US 216/07, 1II. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019,
II. US 86/2019).

14. Z ustavnej staznosti stazovatela, z jej priloh a zo zisteni ustavného sudu pri priprave jej
predbezného prerokovania (body 2.1 a 2.2) vyplyva, ze Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu bola Specializovanému stdu predlozend 19. jula 2021, Specializovany sud o tejto
ziadosti rozhodol napadnutym uznesenim z 9. augusta 2021 a predlozil prislusny sudny spis
najvyssiemu sudu na rozhodnutie o staznosti proti napadnutému uzneseniu 16. augusta 2021.
Najvyssi sud o staznosti stazovatela rozhodol pravoplatne napadnutym uznesenim
z24. augusta 2021 a prislusny sudny spis vratil Specializovanému siudu s cielom dorucenia
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu 27. augusta 2021, priCom napadnuté uznesenie
najvyssSieho stidu bolo obhajcovi stazovatela dorucené 2. septembra 2021 a stazovatel'ovi bolo
dorucené (po predchadzajlicom opakovanom netspeSnom dorucovani) 18. novembra 2021.

15. Nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatela, ze konanie o jeho predmetnej Ziadosti o prepustenie
z vdzby na slobodu trvalo az do 18. novembra 2021, ked mu bolo doru¢ené napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu. Obdobie rozhodovania o predmetnej ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu sa ukoncilo uz skor, a to 2. septembra 2021, ked’ bolo napadnuté uznesenie najvyssiecho
sudu dorucené obhajcovi stazovatela, ked’ze tymto ditom sa stazovatel’ (prostrednictvom svojho
obhajcu) dozvedel, resp. mohol dozvediet o zamietnuti svojej staznosti napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ako aj o dovodoch, na ktorych bolo toto zamietnutie zalozené.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud pre uplnost’ uvadza, ze z jeho zisteni vyplyva, ze Specializovany
sud sa opakovane pokusal dorucovat’ napadnuté uznesenie najvysSicho sudu stazovatelovi
do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zilina, ale doruenie nebolo
spesné, kedze stazovatel’ bol medzitym presunuty do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody Bratislava. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, ze z § 65 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, ze v pripade, ak je adresdtom obvineny, dorucuje sa mu na adresu,
ktoru uviedol na tento tcel. Stazovatel pritom v ustavnej st'aznosti ani netvrdi, Ze by on alebo jeho
obhajca Specializovanému sudu oznamili zmenu adresy na doru¢ovanie.

16. Konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatela teda na Specializovanom sude trvalo
od 19. jula 2021 do 16. augusta 2021 (29 dni) a od 28. augusta 2021 do 2. septembra 2021 (6 dni),
t. j. celkovo 35 dni. Konanie o staznosti proti napadnutému rozhodnutiu Specializované¢ho sidu
trvalo na najvysSom sude od 17. augusta 2021 do 27. augusta 2021, t. j. celkovo 11 dni.

17. Doba rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody stazovatel'a nepresiahla na najvysSom sude
dobu jedného mesiaca, ¢o je v stlade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vézbe.



Pokial' ide o stazovatelom napadnuty postup a uznesenie Specializovaného sudu, ustavny sud
konStatuje, ze konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatela na Specializovanom sude
sice presiahlo 35 dni (29 dni rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu + 6 dni doru¢ovanie napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu), ¢o hodnoti uz ako
hrani¢nu dobu, avSak ustavny sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze samotné rozhodovanie o predmetne;j
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z viazby na slobodu trvalo na Specializovanom stude 29 dni. Teda
nepresiahlo na tomto sude dobu jedného mesiaca (¢o je v sulade s poziadavkou na neodkladné
rozhodnutie o vizbe). Ustavnym sudom nebola zistena nedinnost $pecializovaného stdu
pri naslednom dorucovani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Okamih dorufenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu obhajcovi stazovatela,
resp. stazovatel'ovi nemal absolttne Ziaden vplyv na moznost’ vyuzitia prava st'azovatel’'a opdtovne
ziadat’ o prepustenie z vizby na slobodu, ked’ze v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny
moze ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu opakovat (ak v nej neuvedie iné dovody)
po uplynuti tridsiatich dni odo diia, ked’ rozhodnutie o jeho predchddzajiicej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu nadobudlo pravoplatnost. V zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa
pritom pravoplatnost’ napadnutého uznesenia najvysSicho sidu neviazala na okamih jej dorucenia
stranam trestného konania, ale nastala diiom rozhodnutia najvyssieho sudu, t. j. 24. augusta 2021,
ked’Ze zakon proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu nepripasta staznost.

Mozno tak uzavriet, Ze celkovo konanie na oboch stupiioch od predloZenia Ziadosti staZzovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu $pecializovanému sudu do dorucenia napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu obhajcovi stazovatel’a trvalo 46 dni, ¢o je v stilade s poziadavkou na neodkladné
rozhodnutie o vézbe.

V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny sud nevidel Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
boli (v kontexte prava na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe) spdsobilé spochybnit’
ustavnu akceptovatel'nost’ postupu Specializovaného sudu a najvyssieho sudu vo veci stazovatela.

18. Napadnuty postup a uznesenie Specializované¢ho sudu, ako ani napadnuty postup a uznesenie
najvyssieho sudu pri rozhodovani o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
nevykazuju také Ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu porusenia oznaenych prav stazovatela, a preto
ustavny pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatela jednoznacne
neidentifikovanym postupom uradu Specialnej prokuratiry:

19. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti Ustavnej staznosti vo vztahu k (doplnenému) petitu
ustavnej staznosti v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie oznacenych prav ,,konanim
a postupom dozorového prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky dozorujuceho vizobnu vec obvineného stazovatela v trestnom konani
pod CVS: PPZ-11/NKA-BAI-2021 ", Gstavny sud konstatuje, Zze mdze prijat’ na d’alsie konanie len



taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o Ustavnom
sude.

20. Z hladiska predbeZzného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatny najma § 45
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

21. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im
zarovenn vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domdha v petite svojej Uistavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatel'a svojich prav. Ustavny std vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05,
IV. US 287/2011, II. US 644/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v tstave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania.

22. Ustavnu staznost’ stazovatela v predlozenom zneni nemozno v &asti namietajiicej porusenie
oznalenych prav stazovatela , konanim a postupom dozorového prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky dozorujuceho vizobnu vec obvineného
stazovatela v trestnom konani pod CVS: PPZ-11/NKA-BAI-2021“ povazovat za kvalifikovani
ustavnu staznost’, o ktorej by tstavny sud mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vzt'ahuje
na stazovatelom formulovany névrh na rozhodnutie (petit), v ktorom nie je jednoznacne
(t. j. spisovou znackou) identifikovany stazovatelom namietany postup uradu Specialnej
prokuratiry, ktorym mali byt’ poruSené oznacené prava st'azovatela.

23. Nadvézujic na uvedené, ustavny sud len pre uplnost poukazuje na skutocnost, ze
stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi musela byt nepochybne zndma spisova znacka, pod
ktorou je trestna vec stazovatel'a vedena na tirade Specidlnej prokuratury a v ramci ktorej aj bola
stazovatel'om podavana predmetnd ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vazby na slobodu.

24. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale ide o petit ako o esencidlnu obsahova nélezitost’ ustavnej
staznosti, Ustavny sud stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019).



25. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol ustavni staznost
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude z doévodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre Uplnost’ konStatuje, Ze vzhl'adom na zavery, ku ktorym
dospel v casti III.1 odovodnenia tohto uznesenia (v zmysle ktorych nedoSlo k poruseniu prava
stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o jeho vézbe), by aj v pripade, ak by st'azovatel’ postup uradu
Specidlnej prokuratiry v petite ustavnej staznosti nalezite oznacil, bolo nutné tito Cast’ Ustavnej
staznosti odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.

27. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



